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序文
援助要請（Help-Seeking）とは「個人が問題の解決
の必要性があり，もし他者が時間・労力・ある種の資源
を費やしてくれた場合，問題が解決・軽減するようなも
ので，その必要のある個人がその他者に対して直接的に
援助を要請する行動である。」と Depaulo（1983）は述
べている。援助資源となるのは家族や友人をはじめとし
た身近な他者，または心理カウンセリングや学生相談室
などの専門機関が挙げられる。自分の力のみでは解決で
きない問題を抱えた場合に，必要に応じて他者に援助を
求めることは重要な対処方略といえよう。しかしながら
ストレス社会と言われる現代でも，鬱病性障害を患いつ
つも実際に医療機関を受診する人は約 3 割程度にとどま
っており（川上他，2008），学生相談室への来談率も僅
か2.8％である（吉武他，2010）。このことからも我が国
では受診に対する，意欲の希薄さや根深い抵抗感がある
と考えられる。臨床心理学の分野ではこのようなメンタ
ルヘルスに関する問題を抱えていながらも，専門の相談
機関を利用しないというサービスギャップ（service 
Gap）の現象（Kushner & Sher, 1991）を解消させるこ
とを長期的な目標としつつ，専門機関への援助要請にお
ける研究が行われている。一方，木村・水野（2004）は
学生相談よりも友人や家族など，身近な人物へ援助を要
請する頻度が高いと報告しており，身近な存在への援助
要請の重要性も改めて示されている。
先行研究の多くでは，基本的に援助要請は個人の適応
にとって望ましいものであるという前提のもと，単一次
元の尺度で測定された援助要請の高低のみが検討されて
きた（永井，2013）。しかし，DSM- 5 （American Psy-
chiatric Association, 2013）による依存性パーソナリテ
ィー障害の診断基準として，「面倒を見てもらいたいと
いう広範で過剰な欲求があり，そのために従属的でしが
みつく行動を取り，分離に対する不安を感じる」という
記述もあるように，自らの自信の無さや意思決定力の欠
如による過度な他者依存は，個々人の不適応を招く危険
性がある（Bornstein, 1992）。したがって援助要請の仕
方や内容の違いに着目するべきではないだろうか。そし
て，どういった要因によって援助要請の内容が規定され
るのか，また抱えた問題を解決・軽減し適応すること，
つまり生活適応感を獲得するためには，どういった援助
要請が最も効果的なのか検討する必要がある。永井
（2013）は援助要請を自立型援助要請，過剰型援助要
請，回避型援助要請といったようにスタイル（援助要請
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Abstract：これまで援助要請は自らの問題を解決するうえで適応的な対処法であるという前提があっ
たため，単一尺度による検討がほとんどだった。本研究では大学生を対象とした質問紙調査を通じて
援助要請を内容によって分類し，それぞれの援助要請の生起に対して自尊感情と他者軽視がどのよう
な影響を与えているのか，その援助要請の内容によって生活適応感に差異が確認されるのか検討し
た。その結果，自尊感情が高い者は自立型援助要請をする傾向が高く，自尊感情の低い者は援助要請
を回避する傾向が高かった。したがって，援助要請の生起には自尊感情の影響が強いことが示唆され
た。また，生活適応感に対して過剰型援助要請による影響は確認されなかった。自立型援助要請は生
活適応感を促進するのに対して，援助要請を回避することは不適応を及ぼすことがわかった。
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の内容）によって 3 つに分類した。自立型援助要請は，
まず自分で問題に取り組み，必要な場合だけ援助を求め
るスタイルである。それに対して，過剰型援助要請は特
に必要が無いと思われるような場合でも，援助を求める
他者依存的なスタイルである。回避型援助要請はいかな
る場合でも援助を求めないスタイルである。本研究では
これらの援助要請が生活適応感に与える影響を検討す
る。
援助要請の生起に影響を与える要因もこれまで検討さ
れてきた。その中でも特に援助要請と自尊感情の関連性
が頻繁に検討されてきた。しかし，先行研究には援助要
請と自尊感情における負の関連性を報告しているものと
正の関連性を報告しているもの，両方が存在する。援助
要請と自尊感情の関連性における主な仮説として認知的
一貫性仮説（Bramel, 1968），自尊心脅威モデル（Fisch-
er, Nadler, & Whitcher-Alagna, 1982），脆弱性仮説
（Tessler & Schwartz, 1972）が挙げられる。このうち
前者 2 つは援助要請を自尊感情に負の関連性があると提
唱している。援助を要請する過程で自分の悩みを相手に
伝えることは，自尊感情が高い者の肯定的自己観とは相
反する振る舞いであるために強い不快感を喚起させる恐
れがあるからである。一方，後者 1 つは援助要請と自尊
感情に正の関連性があると提唱している。自尊感情が低
い者はすでに自我が傷ついているために，援助を要請す
ることで更に自我が傷つけられることを避けるからであ
る。また，水野・石隈・田村（2006）は自尊感情と援助
要請の関連性が無いと述べている。一貫した知見が得ら
れていないことの原因の一つは，先行研究では援助要請
の高低だけにしか着目していないからだと考えられる。
そこで脇本（2008）は高低に加えて自尊感情の不安定性
を取り上げ，援助要請との関連性を検討した。援助要請
の生起には自尊感情の高低だけでなく様々な要因が関連
していると考えられる。自尊感情は自分に対する評価感
情である。しかし援助要請は他者との関わりを通じた行
動である。したがって，自分に対する評価感情のみでは
なく，他者に対する評価感情を同時に着目する必要があ
るのではないだろうか。
他 者 評 価 感 情 の 一 つ と し て ， 速 水 ・木 野 ・高 木
（2004）の提唱した他者の能力を批判的に評価または軽
蔑する傾向である，他者軽視が挙げられる。速水ら
（2004）は他者の能力を軽視することで間接的に得られ
る，有能感のことを仮想的有能感として定義し，他者軽
視を測定することによってその有能感を捉えようとし
た。しかし仮想的有能感は，自尊感情のようにポジティ
ブな経験に基づいて生起される訳ではない。そもそも，
他者軽視は非受容的な家庭環境やいじめの経験によって
生起されることが示されている（速水，2012; 松本・山
本・速水，2009）。先行研究でも他者軽視と自尊感情を
組み合わせ，双方の高低によって群を 4 つに類型（自尊
感情が高く他者軽視が低い自尊型，自尊感情・他者軽視
双方とも低い萎縮型，自尊感情・他者軽視双方とも高い
全能型，自尊感情が低く他者軽視が高い仮想型）し，パ
ーソナリティーや対人行動の特徴が比較検討されてき
た。自尊型は他者に対する信頼感や共同体感覚を維持し
ているため，対人関係の構築を適切に行うことができる
（植村，2010）。萎縮型は劣等感を抱いているが，他者へ
の関心や尊敬を維持している（伊田，2009）。それに対
して，全能型や仮想型は他者への信頼感が低く，対人関
係を構築することに不適応的である（植村，2010）。特
に仮想型は他者からの被拒絶感が高く，他者から傷つけ
られることに対する強い不安を抱えている（杉山・坂
本，2006）。援助要請を実行するためには相手を信頼し
ていることが重要である（茅野・庄司，2012）。したが
って，対人場面において不適応的に影響すると示唆され
てきた他者軽視は，援助要請を抑制すると考えられる。
つまり，他者軽視の高い者はそうでない者よりも援助要
請に対して否定的な印象が強く，実際に援助要請の実施
回数が少ないと考えられる。本研究では，他者軽視およ
び自尊感情によって群を類型し，それぞれの援助要請の
傾向を検討する。また，どういった援助要請が大学生の
生活適応感を促進するのかを検討する。
目的
他者軽視および自尊感情によって 4 つの群に類型し，
それぞれがどのような援助要請を実行する傾向があるの
か，援助要請に対してどのような印象を持っているのか
を検討する。また，援助要請の内容によって大学の生活
適応感に差が確認されるのか検討する。援助要請を実行
するためには他者を信頼している必要があるが（茅野・
庄司，2012），他者軽視は他者への信頼感と負の関連性
が示されている（速水，2012）。よって他者軽視の高い
萎縮型と仮想型は援助要請を回避する傾向が高いと考え
られる。それに対して，他者軽視が低く自尊感情の高い
自尊型は自立型援助要請の傾向が高く，自尊感情の低い
萎縮型は過剰型援助要請の傾向が高いことが予測され
る。また自立型援助要請は生活適応感を促進するのに対
して，過剰型援助要請，回避型援助要請は生活適応感を
低下させると考えられる。
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方法
調査期間
2014年12月から2015年の 4 月の期間に，研究者の指導
教授の講義を受講する大学生に対して講義の一部の時間
で回答を依頼した。また学内にいる大学生に回答を依頼
した。
調査対象者
神奈川県の私立 S 大学の学生387名（平均年齢
=20.37，SD=1.37）に対して質問紙調査を実施した。男
性195名，女性192名であった。
質問項目
援助要請尺度として永井（2013）の援助要請スタイル
尺度を使用した。全12項目， 3 因子構成である。具体的
には，よく考えれば大した問題でなくても他者に相談す
る依存的な過剰型援助要請，どんなに深刻な悩みを抱え
ていても一貫して援助を要請しない回避型援助要請，ま
ずは自力で問題解決を試み必要な時にだけ援助を要請す
る自立型援助要請の 3 因子である。 7 件法で回答させ
た。援助要請に対してどのような印象を持っているのか
を測定するために，永井・新井（2008）の相談行動の利
益・コスト尺度改正版を用いた。援助要請を実行または
回避した際にどのような結果が得られると予測している
のかを測定する尺度である。全26項目 6 因子で構成され
ている。相談すれば相手が自分に協力してくれるという
肯定的な予測であるポジティブな結果，相談することで
相手が周りに自分の秘密を言ってしまうという予測であ
る秘密漏洩，相談することで自分を弱い人間であるかの
ように感じるという予測である自己評価の低下，相談し
ても相手に話を真剣に聞いて貰えず嫌な対応をされてし
まうという予測である否定的応答，他者に頼らずに自力
での問題解決をすることで自分が成長できるという予測
である自助努力による充実感，誰にも相談せずに一人で
悩んでいてもずっとそこから抜け出せないという予測で
ある問題の維持の 6 因子である。永井・新井（2008）は
5 件法で回答させたが，本研究では援助要請スタイルに
合わせ， 7 件法で回答させた。具体的には，「非常にそ
う思う」，「そう思う」，「どちらかといえばそう思う」，
「どちらでもない」，「どちらかといえばそう思わない」，
「そう思わない」，「全くそう思わない」である。援助要
請に影響するパーソナリティー要因として自尊感情尺度
日本語版（山本・松井・山成，1982）を用いた。全10項
目である。 5 件法で回答させた。同様にパーソナリティ
ー要因として，速水ら（2004）の他者軽視尺度を用い
た。全11項目である。 5 件法で回答させた。本研究にお
ける大学生の生活適応感の指標として藤井（1998）の大
学生活不安尺度を用いた。全30項目， 3 因子で構成され
ている。具体的には大学生活一般で感じる不安である日
常生活不安，大学授業の評価や成績における不安である
評価不安，大学に対する不適応感を示す大学不適応であ
る。藤井（1998）は 2 件法で回答させたが，本研究では
データ処理の都合上， 5 件法で回答させた。具体的に
は，「あてはまる」，「ややあてはまる」，「どちらでもな
い」，「ややあてはまらない」，「あてはまらない」であ
る。
分析
本研究で実施した分析処理は以下の通り。援助要請ス
タイル尺度，相談行動の利益・コスト尺度，大学生活不
安尺度に対して因子分析を実施した。調査対象者を自尊
感情と他者軽視の高低によって 4 群に類型（以下，自他
類型）した。そして，自他類型と性別によって，どのよ
うな援助要請を実行するのか，援助要請を実行した時の
結果をどのように予測しているのかに違いがあるのかを
検討した。そのため援助要請スタイル尺度，相談行動の
利益・コスト尺度に対して，自他類型と性別を要因とし
た被験者間 2 要因分散分析を実施した。援助要請を実施
した時の結果をどのように予測しているのかが援助要請
の実行に与える影響を検討するため，相談行動の利益・
コスト尺度を独立変数，援助要請スタイル尺度を従属変
数とした重回帰分析を実施した。最後に，援助要請が生
活適応感にどのように影響しているのかを検討するた
め，援助要請スタイル尺度を独立変数，大学生活不安尺
度を従属変数とした重回帰分析を実施した。
結果
本研究で使用した尺度に対する因子分析
援助要請スタイル尺度に対して主因子法プロマックス
回転による因子分析を実施した。“ 悩みが自分一人の力
ではどうしようもなかった時は相談する ” という永井
（2013）では自立型援助要請とされていた項目が過剰型
援助要請に含まれた。しかし，因子負荷量が0.4未満だ
ったため，その項目を除外して再度因子分析を実施し
た。すると，その他の項目は永井（2013）と同一の 3 因
子構造となった（表 1 ）。第 1 因子が過剰型援助要請，
第 2 因子が回避型援助要請，第 3 因子が自立型援助要請
である。因子寄与率は61.33％であった。クローンバッ
クのα係数はそれぞれ過剰型援助要請が .87，回避型援
助要請が .86，自立型援助要請が .77であり，比較的高い
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信頼性が得られたと考えられる。
相談行動の利益・コスト尺度に対して主因子法プロマ
ックス回転による因子分析を実施した。永井・新井
（2008）と同様に26項目による 6 因子構造となった（表
2 ）。累積寄与率は48.81％であった。クローンバックの
α係数は第 1 因子のポジティブな結果が .85，第 2 因子
の秘密漏洩が .85，第 3 因子の自己評価の低下が .75，第
4 因子の否定的応答が .78，第 5 因子の自助努力による
充実感が .70，第 6 因子の問題の維持が .63であり，比較
的高い信頼性が得られたと考えられる。
表 1 ：援助要請スタイル尺度の因子分析結果
因子 1 因子 2 因子 3
　第 1 因子：過剰型援助要請
比較的ささいな悩みでも，相談する .87 .01 .02
悩みを抱えたら，それがあまり深刻なものでなくても，相談する .85 -.03 .01
よく考えればたいしたことないと思えるようなことでも，わりと相談する .84 .11 -.06
困ったことがあったら，わりとすぐに相談する .63 -.06 -.14
　第 2 因子：回避型援助要請
悩みが深刻で，一人で解決できなくても，相談はしない .05 .90 -.04
悩みは最後まで、自分一人でかかえる .09 .88 .05
悩みが自分で解決できないようなものでも、相談はしない -.04 .72 -.06
悩みがどのようなものでも、最後まで自分一人で頑張る -.04 .67 .21
　第 3 因子：自立型援助要請
相談より先に自分で試行錯誤し、いきづまったら相談する -.02 .06 .79
先に自分で、いろいろやってみてから相談する -.12 -.01 .73
少し辛くても、自分で悩みに向き合い、それでも無理だったら相談する .02 .02 .66
表 2 ：相談行動の利益・コスト尺度の因子分析結果
項目 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 因子 6
　第 1 因子：ポジティブな結果
相談すると，良い意見やアドバイスをもらえる .75 -.11 .06 .27 -.12 .02
相談すると，気持ちがすっきりする .75 .01 -.11 .10 .16 .05
相談すると，気持ちが楽になる .70 -.04 -.12 .20 .03 .09
相談すると，相手が励ましてくれる .68 .09 .09 -.11 .04 -.15
相談すると，悩みの解決法が分かる .67 .10 -.03 .12 -.15 .05
相談すると，悩みが解決する .65 .07 -.02 -.07 -.09 -.17
相談すると，相手が真剣に相談に乗ってくれる .51 .02 .09 -.30 .15 .14
相談すると，相手が悩みの解決のために協力してくれる .50 .00 .00 -.10 .13 .09
　第 2 因子：秘密漏洩
相談したことを他の人にばらされる .01 .92 -.02 -.06 -.10 .01
相談をすると，相手が悩みの内容を他の人に言ってしまう .07 .86 .02 -.08 .07 .02
悩みを相談しても，それを秘密にしてもらえない .08 .73 .04 .05 .10 -.02
　第 3 因子：自己評価の低下
悩みを相談すると，自分を弱い人間のように感じてしまう -.07 .00 .74 .02 .02 -.03
悩みを相談することは，自分の弱さを認めることになる .06 -.01 .69 .11 .00 -.04
悩みを相談すると，自分の弱い面を相手に知られてしまう -.06 .06 .57 .08 .03 .16
　第 4 因子：否定的応答
相談をしても，相手に話しを真剣に聞いてもらえない -.22 .13 -.12 .61 .09 .04
相談をしても，相手に嫌なことを言われる -.03 -.03 .16 .58 -.12 .03
相談をしても，相手に話しを簡単に流される -.03 .26 -.08 .57 .02 .00
相談をしても，相手が別の意見を言ってくる .34 -.11 .10 .53 .08 -.12
友達に相談をしても意見が合わない -.18 .04 .06 .41 .20 .08
相談をしても馬鹿にされる -.10 .33 .08 .37 -.10 -.07
　第 5 因子：自助努力による充実感
一人に悩みに立ち向かうことで，強くなれると思う .14 -.04 .04 .01 .73 -.03
人に相談するよりも，自分で何とかすることで，成長できる .02 .05 -.04 .03 .72 .07
悩んでも，人に相談するより自分で解決したい -.15 .07 .07 .08 .46 -.15
　第 6 因子：問題の維持
一人で悩んでいても，いつまでも悩みを引きずることになる -.04 -.09 .01 -.02 .14 .65
相談しないで一人で悩んでいても，よけい悪くなると思う .01 .06 -.04 -.14 -.08 .61
悩みを誰にもそ相談しないと，ずっと悩みから抜け出せないと思う .11 .06 .09 .06 -.15 .55
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続いて大学生活不安尺度に対して最尤法プロマックス
回転による因子分析を実施した。 8 因子が抽出された
が，尺度としてまとまりのある因子構造ではなかった。
したがって，因子の抽出数を藤井（1998）と同様に 3 因
子に固定し，因子分析を実施した。すると因子負荷量が
0.3に満たない質問項目が 4 つ存在したため，それらを
除外して，因子分析を再度実施した。藤井（1998）と，
おおむね一致する因子構造となった（表 3 ）。よって，
第一因子が日常生活不安，第二因子が評価不安，第三因
子が大学不適応の 3 因子とした。因子寄与率は37.39％
であった。クローンバックのα係数は日常生活不安が
.84，評価不安が .85，大学不適応が .78であり，比較的
高い信頼性が得られたと考えられる。
自尊感情と他者軽視による 4群の類型
自尊感情と他者軽視の両尺度の平均値を基準として高
低に分け，その組み合わせによって 4 群に類型した。両
尺度の平均値及び標準偏差を表に示した（表 4 ）。
各類型の特徴を明確にするため，自尊感情と他者軽視
のどちらの評定も，平均値から±0.5SD を越えた66名の
調査対象者を除外した（図 1 ）。
すると，自尊感情が低く他者軽視の低い萎縮型が85
名，自尊感情が高く他者軽視の低い自尊型が80名，自尊
表 3 ：大学生活不安尺度の因子分析結果
項目 因子 1 因子 2 因子 3
　第 1 因子：日常生活不安
授業で発表するとき，声が震えることがある .59 -.10 -.06
テストを受けていて，わからない問題に出会った時，頭の中が真っ白になることがある .59 .03 -.02
大学の先生と話をするとき，とても緊張する .59 -.01 .02
テスト中，緊張して自分の力が発揮できない .55 -.07 .23
テスト中に時間が残り少なくなると，自分の考えがまとまらなくなる .53 -.01 .02
授業中，先生の言っている内容がわからなくて，不安になることがある .48 .14 -.04
サークルで先輩たちとうまく付き合えるか心配である .48 .03 .00
万一事故に遭ったり，病気をしたらどうしようと心配になることがある .46 .04 .00
先生が近くにいると気になって仕方がない .45 .12 .06
授業中に何かをしなければならない時，へまをするのではないかと不安になることがある .43 .13 .00
卒業論文がうまく書けるかどうか，心配である .40 .08 -.09
友達を一緒に何かをしなければならないとき，上手く協力できるか不安な気持ちになる .40 .09 .14
先生に「研究室まで来るように」と呼ばれたら何を言われるかとても気になる .38 .24 -.11
将来，良い会社に就職できるかどうか，不安である .37 .10 .04
　第 2 因子：評価不安
4 年間で卒業できるかどうか，不安である -.13 .74 .16
留年したらどうしようと，気になる -.02 .72 .11
大学の成績の事を考えると憂鬱である .12 .60 .20
必修科目の成績が D（不可）だったらどうしようと心配になることがある .24 .54 -.12
テストを受ける時，悪い点をとってしまうのではないかと心配になる .35 .51 -.12
申請した授業の単位がきちんともらえるかどうか心配である .28 .46 -.16
成績のことが気になって仕方がない .26 .44 .02
　第 3 因子：大学不適応
この大学にいると，何か不安な気持ちになる .24 -.17 .78
こんな大学にいたら自分がダメになるのではないかと憂鬱な気分になることがある .20 -.23 .73
できることなら，転学あるいは転部したくて仕方がない -.26 .28 .58
入学した学部が自分に合っていないような気がして不安である -.05 .24 .54
大学を退学したいと思うことがある -.21 .31 .51
表 4 ：自尊感情と他者軽視における平均値及び標準偏差
平均値（M） 標準値（SD）
自尊感情 2.75 2.80
他者軽視 .65 .69
H
H
L
L
自尊感情
全能型
仮想型
自尊型
萎縮型
他者軽視
±0.5SD
図 1 ：自尊感情と他者軽視による 4 群の類型
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感情が低く他者軽視の高い仮想型が73名，自尊感情が高
く他者軽視の高い全能型が83名の合計321名による 4 群
が抽出された。以下，自尊感情と他者軽視によって類型
されたこの 4 群を自他類型と記述する。
援助要請スタイルと自他類型，性別の関連性
援助要請スタイルにおける各因子に対して，自他類型
と性別を要因とした被験者間 2 要因分散分析を実施し
た。まず過剰型援助要請は有意な性別の主効果が得られ
（F（1,313）=4.63, p<.05），男性よりも女性の方が過剰型
援助要請の傾向が高かった。そして自他類型と性別の有
意な交互作用が確認された（F（3,313）=2.91, p<.05）。単
純主効果の検定を行ったところ，男性において萎縮型よ
りも全能型の方が過剰型援助要請の傾向が高かった。ま
た萎縮型において男性より女性の方が高かった。回避型
援助要請は自他類型の有意な主効果が得られた（F
（3,313）=4.41, p<.05）。Bonferroni の多重比較を行った
ところ，萎縮型・仮想型は自尊型より高かった。有意な
性別の主効果も確認され（F（1,313）=11.03, p<.05），女
性よりも男性の方が高かった。自立型援助要請は有意な
自他類型の主効果が得られた（F（3,313）=6.18, p<.05）。
Bonferroni の多重比較を行ったところ自立型・全能型
は萎縮型・仮想型よりも高かった。各援助要請スタイル
の平均をグラフに示した（図 2 ）。
続いて相談行動の利益・コスト尺度における因子に対
して，自他類型と性別の 2 要因分散分析を実施した。ポ
ジティブな結果は自他類型の有意な主効果が確認された
（F（3,313）=3.87, p<.05）。Bonferroni の多重比較を行っ
たところ，萎縮型・仮想型より自尊型のほうが高かっ
た。また性別の有意な主効果が確認され（F（1,313）
=4.94, p<.05），男性よりも女性のほうが高かった。否定
的応答は自他類型における有意な主効果が確認された
（F（3,313）=6.70, p<.05）。Bonferroni による多重比較を
行ったところ，自尊型よりも仮想型が高かった。問題の
維持は自他類型の有意な主効果が確認された（F（3,313）
=5.82, p<.05）。Bonferroni の多重比較を行ったところ，
仮想型はその他の 3 群よりも高かった。また性別の有意
な主効果が確認され（F（3,313）=4.79, p<.05），男性より
も女性のほうが高かった。秘密漏洩，自己評価の低下，
自助努力による充実感は，有意な自他類型，性別の主効
果は確認されなかった。相談行動の利益・コスト尺度の
平均をグラフに示した（図 3 ）。
図 2 ：援助要請スタイル尺度の平均　※エラーバーは標準誤差を示す
図 3 ：相読行動の利益・コスト尺度の平均　※エラーバーは標準誤差を示す
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援助要請スタイルと相談行動の利益・コストの関連性
相談行動の利益・コストの予測が実際の援助要請の生
起に与える影響を検討するため，相談行動の利益・コス
トの各 6 因子を独立変数，援助要請スタイル尺度の各 3
因子を従属変数とした重回帰分析を実施した（表 5 ）。
ポジティブな結果は回避型援助要請に対して負の影響
を与えるのに対して，過剰型援助要請，自立型援助要請
に正の影響を与えていた。秘密漏洩は過剰型援助要請に
正の影響を与えていた。否定的応答は回避型援助要請に
正の影響を与えていた。自助努力による充実感は過剰型
援助要請に対して負の影響を与えており，回避型援助要
請，自立型援助要請に正の影響を与えていた。問題の維
持は過剰型援助要請に正の影響，回避型援助要請に負の
影響を与えていた。また自己評価の低下はいずれの援助
要請スタイルにも影響しなかった。
援助要請スタイルと生活適応感の関連性
続いて援助要請が生活適応感にどのように影響を与え
ているのか検討するため，大学生活不安尺度の各因子を
従属変数，援助要請スタイルを独立変数とした重回帰分
析を実施した。その結果を表に示した（表 6 ）。
自立型援助要請は大学の成績に対する不安である評価
不安に負の影響を与えるのに対して，回避型援助要請は
大学不適応に対して正の影響を与えていた。過剰型援助
要請と生活不安の間には関連性は確認されなかった。回
避型援助要請は大学不適応を増大させるのに対して，自
立型援助要請のみが評価不安を軽減することが示唆され
た。
考察
これまで援助要請は問題を解決するために適応的な方
略であるとされてきた（永井，2013）。一方，他者に過
剰依存的であることは不適応的であると指摘されている
（竹澤・小玉，2004）。そこで本研究では援助要請の内容
に着目し，自立型援助要請，過剰型援助要請，回避型援
助要請の 3 つに分類した。そして各援助要請の生起と援
助要請を実行した際にどのような結果を予測しているの
かについて，自尊感情及び他者軽視の高低（自他類型）
と性別が与える影響を検討した。また各援助要請が生活
適応感にどのような影響を与えているのか検討した。
援助要請スタイルと自他類型，性別の関連性
援助要請スタイルにおいて回避型援助要請は萎縮型・
仮想型が自尊型よりも高く，自立型援助要請は自尊型・
全能型が萎縮型・仮想型よりも高かった。よって自尊感
情が低い者は援助要請を回避するのに対して，自尊感情
が高い者は依存的にならずに必要な時だけ他者に頼ると
いう自立的な援助要請が可能と考えられる。援助要請の
生起には他者軽視よりも自尊感情の影響が強いことが示
唆された。これまで，援助要請と自尊感情の関連性にお
表 5 ： 援助要請スタイルを独立変数，相談行動の利益・コスト尺度を従属変数とし
た重回帰分析
過剰型援助要請 回避型援助要請 自立型援助要請
ポジティブな結果  .277**  -.226**  .225**
秘密漏洩  .109**  .009  .079
自己評価の低下  .017  .070  .071
否定的応答  .028  .125**  -.062
自助努力による充実感  -.285**  .311**  .244**
問題の維持  .242**  -.117**  -.079
調整済み R 2  .275  .291  .103
**: p<.01, *: p<.05
表 6 ： 援助要請スタイルを独立変数，大学生活不安を従属変数とした重回
帰分析
大学生活不安 評価不安 大学不適応
過剰型援助要請  .095  .102  .084
回避型援助要請  -.018  .094  .170**
自立型援助要請  -.083  -.107*  -.047
調整済み R 2 .013 .019 .019
**: p<.01, *: p<.05
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ける一貫した知見が存在しなかった。その理由として，
これまでの研究では単一尺度による援助要請尺度が用い
られてきたことが挙げられるのではないだろうか。つま
り，援助要請には様々な形態があるのにも関わらず，先
行研究では援助要請の内容によって分類していなかっ
た。援助要請の単一尺度の中に，過剰依存的な援助要請
や自立的な援助要請が混在していたと考えられる。した
がって，研究によって全く異なる結果が確認されたのだ
と考えられる。それに対して，本研究では援助要請を 3
つのスタイルに分類した。したがって，自尊感情の高い
自尊型と全能型は自立型援助要請が高く，自尊感情の低
い萎縮型と仮想型は回避型援助要請が高いという，自尊
感情との明確な関連性が確認されたと思われる。一方，
他者への信頼感と負の関連性が示されている他者軽視
は，援助要請の抑制要因であると予測していた。しか
し，本研究において援助要請の生起に対する顕著な影響
が確認されたとは言い難い。
援助要請に対して性別の影響も確認された。具体的に
は，萎縮型において男性よりも女性の方が過剰型援助要
請が高かった。また女性よりも男性の方が回避型援助要
請が高かった。本研究の結果は，Leong & Zachar
（1999）の女性は男性よりも援助要請に肯定的で実行し
やすいという見解と一致する結果といえよう。他者への
依存欲求は大きくわけて 2 種類存在する。親しい関係で
の依存を通じて愛情・保障を追及する情緒的欲求と，問
題場面における援助を強調する道具的依存である（Ko-
gan & Moss, 1960）。本研究で扱った過剰型援助要請
も，問題解決を他人に協力してもらう目的だけでなく，
他者へ依存することで自らの情緒的な安定を求める機能
が含まれていたと考えられる。女性における過剰型援助
要請の高い傾向が示されたことは，男性に比べ，女性の
ほうが道具的依存と情緒的依存のいずれの傾向も高いと
いう竹澤・小玉（2004）の見解を支持する結果と考えら
れる。同時に，過剰型援助要請は男性において萎縮型よ
り全能型が高かった。速水・小平（2006）は他者軽視傾
向が高い者ほど，努力志向を嫌う傾向があると述べてい
る。他者軽視傾向の高い全能型は最初から自力での問題
解決をせず，他者に依存する傾向の強さが示されたと考
えられる。
相談行動の利益・コスト尺度と自他類型，性別の関連性
相談行動の利益・コスト尺度では，自尊型が最もポジ
ティブな結果が高かった。ポジティブな結果は，助けを
求めれば相手が自分に協力してくれるという，援助要請
に対する肯定的な予測である。相談行動の利益・コスト
尺度を独立変数，援助要請スタイル尺度を従属変数とし
た重回帰分析から，ポジティブな結果は，実際の援助要
請を促進することが示された。そして，援助要請スタイ
ルにおける各因子に対する，自他類型，性別の 2 要因分
散分析の結果から，自尊型は自立型援助要請が高いこと
が示された。したがって，自尊型は援助要請の結果を肯
定的に捉えているため，自立型援助要請を実行する傾向
が高いと考えられる。しかし全能型は自立型援助要請が
高いが，ポジティブな結果は自尊型のように高くなかっ
た。したがって，全能型は援助要請を実行するが，相手
が自分にとって適切な対応をしてくれるという期待が弱
い可能性がある。仮想型は否定的応答と問題の維持が高
かった。相談行動の利益・コスト尺度を独立変数，援助
要請スタイル尺度を従属変数とした重回帰分析から，問
題の維持は過剰型援助要請に正の影響を与えることが示
された。しかし仮想型は問題の維持が高いのにも関わら
ず，回避型援助要請が高かった。それは援助を要請して
も相手が否定的な応答しかしてくれないという予測が強
いからだと推測される。仮想型は所属欲求が高いにも関
わらず，他者から受容されていないという被拒絶感が高
い（箕浦・成田，2009）。そして実際の対人行動場面で
も仮想型は友人や家族とのコミュニケーション頻度が低
く（木野・速水，2011），職場内における対人関係の構
築が苦手である（植村，2010）。本研究結果からも，仮
想型は援助欲求が高いにも関わらず，相手から拒否・否
定される不安が強いために，援助要請を回避することが
示唆された。先行研究で言及されてきた仮想型の特徴
と，おおむね一致する結果が本研究でも確認されたとい
えよう。
相談行動の利益・コストに対する性別の影響も確認さ
れた。具体的には問題の維持とポジティブな結果，とも
に女性の方が高かった。援助要請に対する態度におい
て，性別による差異が確認された背景には，性役割の影
響が存在すると考えられる。Broverman, Vogel, Brover-
man, Clarkson, & Rosenkrantz（1972）は一般に男性に
は独立的，客観的，行動的，論理的，自信の高さ，競争
的など，有能さに集約される特性が求められるのに対し
て，女性には優しさ，他人の気持ちに敏感であること，
暖かい感情表出が可能であることなど，暖かさと豊かな
表出性に集約される特性が求められていること述べてい
る。男性において上記の 2 つの予測が低かったのは，自
分の抱える問題や弱さを開示する態度を必要とする援助
要請は，他者との競争的関係において自らの存在を高め
るという男性に求められる性役割と相反するからだと考
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えられる。また，佐藤（2008）は男性が他人に依存する
ことを良しとせず，人的資源のみでなく，インターネッ
トや本などの情報的援助資源を利用して，自力で問題解
決を行う傾向が高いと報告している。これらのことか
ら，男性は女性よりも自力での問題解決意識が強く，実
際に自力での問題解決を試みる頻度が高いと考えられ
る。したがって，援助要請を回避することで，問題が解
決されずに残ってしまうという不安が女性よりも低いと
考えられる。
援助要請スタイルの生活適応感の関連性
生活適応感の指標として大学生活不安尺度を用い，援
助要請との関連性を検討した。過剰型援助要請は生活不
安との関連性は確認されなかった。しかし自立型援助要
請は評価不安を軽減していた。また回避型援助要請は大
学不適応を増加させていた。本研究の結果から，生活適
応感を促進させるためには他者に過剰依存するのではな
く，必要時にのみ協力を求めるという自立的な援助要請
が必要であることが示唆された。それに対して，どのよ
うな状況においても援助要請を回避することは不適応的
であると考えられる。したがって，自力では解決が困難
な問題を抱えた際に，適切に援助を求められることは非
常に大切なスキルであると言える。しかし，仮想型は本
当は他者に援助を求めたいのにも関わらず，相手から否
定的な応答をされるのではないかという不安が強く，な
かなか援助を求められないことが示唆された。援助要請
行動を促進させるためには，援助を要請することで自分
にとって利益が得られることを体験的に理解させる必要
があるのではないだろうか。仮想型に該当するような者
に，援助要請を促進させるためにはどのような介入が有
効なのか，今後具体的に検討する必要があろう。
今後の課題
本研究では，自尊感情と他者軽視によって 4 つに類型
し， 4 類型の援助要請に対する態度や実際の援助要請の
内容がどのように異なっているのか検討した。しかし他
者軽視における顕著な影響は確認されなかった。その原
因の一つとして，他者軽視尺度において軽視される対象
の「他者」には，自分の身近な他者と，世間一般の他者
の両者が混在していることが挙げられる（高木，
2009）。本研究では援助を要請する相手を大学の友人に
限定して調査を実施した。しかし，他者軽視尺度が「身
近な他者」に対する軽視の傾向を集中的に評定した訳で
はなかった。よって，友人に対する実際の援助要請の生
起に対して，顕著な影響が確認されなかった可能性があ
る。身近な友人関係における対人行動との関連性を検討
するために，今後「身近な他者」に焦点を当てた他者評
価尺度を作成する必要があるかもしれない。また本研究
では，各援助要請と生活適応感の関連性を検討した。援
助要請を実行するか，しないかという意思決定には，
様々な理由が存在する。例えば，本当は援助を求めたい
のにも関わらず，相手から否定的に応答されることを恐
れるために要請できない場合がある。一方で，自力で問
題を解決することに意味を見出しているために援助要請
を回避することもある。その二つのパターンによって行
動の意味合いは異なると考えられる。過剰型援助要請に
おいても同様のことがいえる。自分に自信がないために
過剰依存的になる場合だけでなく，自らの情緒的な安定
を求めるために他者に依存することもある（竹澤・小
玉，2004）。今後，援助要請を実行する理由にも着目し
ながら生活適応感との関連性を検討する必要があるので
はないだろうか。
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